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Adolf Hitler: Mein Kampf, Textauszug aus Kapitel 2: Wiener Lehr- 

und Leidensjahre (in der kritischen Edition Band I, 209-217). 

Der folgende Text weist autobiographische Züge auf, wonach Hitler in seiner Wiener Zeit 

(1908-1913) eine Art antisemitische Bekehrung erlebt habe. Die Historizität des geschilderten 

inneren Kampfes wird in der Forschung überwiegend bestritten.1 Es handelt sich wohl eher um 

eine spätere Selbstinzenierung nach literarischen Vorbildern. Vor 1919 sind keine antisemiti-

schen Äußerungen von Hitler belegt. 

„Wenn dadurch nun langsam auch meine Ansichten in bezug auf den Antisemitismus dem Wechsel der Zeit unterlagen, 

dann war dies wohl meine schwerste Wandlung überhaupt. Sie hat mir die meisten inneren seelischen Kämpfe gekostet, 

und erst nach monatelangem Ringen zwischen Verstand und Gefühl begann der Sieg sich auf die Seite des Verstandes 

zu schlagen. Zwei Jahre später war das Gefühl dem Verstande gefolgt, um von nun an dessen treuester Wächter und 

Warner zu sein. In der Zeit dieses bitteren Ringens zwischen seelischer Erziehung und kalter Vernunft hatte mir der 5 
Anschauungsunterricht der Wiener Straße unschätzbare Dienste geleistet. Es kam die Zeit, da ich nichtmehr wie in den 

ersten Tagen blind durch die mächtige Stadt wandelte, sondern mit offenem Auge außer den Bauten auch die Men-

schenbesah. Als ich einmal so durch die innere Stadt strich, stieß ich plötzlich auf eine Erscheinung in langem Kaftan 

mit schwarzen Locken. Ist dies auch ein Jude? war mein erster Gedanke. So sahen sie freilich in Linz nicht aus. Ich 

beobachtete den Mann verstohlen und vorsichtig, allein je länger ich in dieses fremde Gesicht starrte und forschend 10 
Zug um Zug prüfte, um so mehr verdrehten sich in meinem Gehirn die erste Frage zu einer anderen Fassung: Ist dies 

auch ein Deutscher? Wie immer in solchen Fällen begann ich nun zu versuchen, mir die Zweifel durch Bücher zu 

beheben. Ich kaufte mir damals um wenige Heller die ersten antisemitischen Broschüren meines Lebens. Sie gingen 

leider nur alle von dem Standpunkt aus, daß im Prinzip der Leserwohl schon die Judenfrage bis zu einem gewissen 

Grade mindestens kenne oder gar begreife. Endlich war die Tonart meistens so, daß mir wieder Zweifel kamen infolge 15 
der zum Teil so flachen und außerordentlich unwissenschaftlichen Beweisführung für die Behauptung. 

Ich wurde dann wieder rückfällig auf Wochen, ja einmal auf Monate hinaus. Die Sache schien mir so ungeheuerlich, 

die Bezichtigung so maßlos zu sein, daß ich, gequält von der Furcht, unrecht zu tun, wieder ängstlich und unsicher 

wurde. Freilich daran, daß es sich hier nicht um Deutsche einer besonderen Konfession handelte sondern um ein Volk 

für sich, konnte auch ich nicht mehr gut zweifeln; denn seit ich mich mit dieser Frage zu beschäftigen begonnen hatte, 20 
auf den Juden erst einmal aufmerksam wurde, erschien mir Wien in einem anderen Lichte als vorher. Wo immer ich 

ging, sah ich nun Juden und je mehr ich sah, um so schärfer sonderten sie sich für das Auge von den anderen Menschen 

ab. Besonders die innere Stadt und die Bezirke nördlich des Donaukanals wimmelten von einem Volke, das schon 

äußerlich eine Ähnlichkeit mit dem deutschen nicht mehr besaß. Aber wenn ich daran noch gezweifelt hätte, so wurde 

ein solches Schwanken endgültig behoben durch die Stellungnahme eines Teiles der Juden selber. Eine große Bewe-25 
gung unter ihnen, die in Wien nicht wenig umfangreich war, trat auf das schärfste für die Bestätigung des völkischen 

Charakters der Judenschaft ein: die Zionisten. Wohl hatte es den Anschein, als ob nur ein Teil der Juden diese Stel-

lungnahme billigen würde, die große Mehrheit aber eine solche Festlegung verurteile, ja innerlich ablehne. Bei nähe-

rem Hinsehen zerflatterte aber dieser Anschein in einen üblen Dunst von aus reinen Zweckmäßigkeitsgründen vorge-

brachten Ausreden, um nicht zu sagen Lügen. Denn das sogenannte Judentum liberaler Denkart lehnte ja die Zionisten 30 
nicht als Nichtjuden ab, sondern nur als Juden von einer unpraktischen, weil vielleicht sogar gefährlichen öffentlichen 

Bekennung ihres Judentum. An ihrer inneren Zusammengehörigkeit änderte sich gar nichts. Dieser scheinbare Kampf 

zwischen zionistischen und liberalen Juden ekelte mich in kurzer Zeit schon an; war er doch durch und durch unwahr, 

mithin verlogen und dann aber wenig passend zu der immer behaupteten sittlichen Höhe und Reinheit dieses Volkes. 

Überhaupt war die sittliche und sonstige Reinlichkeit dieses Volkes ein Punkt für sich. Daß es sich hier um keine 35 
Wasserliebhaber handelte, konnte man ihnen ja schon am Äußeren ansehen, leider sehr oft sogar bei geschlossenem 

Auge. Mir wurde bei dem Geruche dieser Kaftanträger später manchmal übel. Dazu kam[en) dann noch die unsaubere 

Kleidung und die wenig heldische Erscheinung. Dies alles konnte vielleicht nicht sehr anziehend wirken; abgestoßen 

mußte man aber werden, wenn man von der körperlichen Unsauberkeit weg plötzlich die moralischen Schmutzflecken 

des auserwählten Volkes entdeckte. Nichts hatte mich in kurzer Zeit so nachdenklich gestimmt als die langsam auf-40 
steigende Einsicht in die Art der Betätigung der Juden auf gewissen Gebieten. Gab es denn da einen Unrat, eine 

                                                
1 Vgl. LONGERICH, P.: Hitler. Biographie, München 2015. Dazu auch die Einleitung in Kapitel 2 in I, 127. 
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Schamlosigkeit in irgendeiner Form, vor allem des kulturellen Lebens, an der nicht wenigstens ein Jude beteiligt ge-

wesen wäre? So wie man nur vorsichtig in eine solche Geschwulst hineinschnitt, fand man, wie die Made im faulenden 

Leibe, oft ganz geblendet vom plötzlichen Lichte, ein Jüdlein. Es war eine schwere Belastung, die das Judentum in 

meinen Augen erhielt, als ich seine Tätigkeit in der Presse, in Kunst, Literatur und Theater kennenlernte. Da konnten 45 
nun alle salbungsvollen Beteuerungen wenig oder nichts mehr nützen. Es genügte schon, eine der Anschlagsäulen zu 

betrachten, die Namen der geistigen Erzeuger dieser gräßlichen Machwerke für Kino und Theater, die da angepriesen 

wurden, zu studieren, um auf längere Zeit hart zu werden. Das war Pestilenz, geistige Pestilenz, schlimmer als der 

schwarze Tod von einst, mit der man da das Volk infizierte. Und in welcher Menge dabei dieses Gift erzeugt und 

verbreitet wurde! Natürlich, je niedriger das geistige und sittliche Niveau eines solchen Kunstfabrikanten ist, um so 50 
unbegrenzter aber seine Fruchtbarkeit, bis so ein Bursche schon mehr wie eine Schleudermaschine seinen Unrat der 

anderen Menschheit ins Antlitz spritzt. Dabei bedenke man noch die Unbegrenztheit ihrer Zahl; man bedenke, daß auf 

einen Goethe die Natur immer noch leicht zehntausend solcher Schmierer der Mitwelt in den Pelz setzt, die nun als 

Bazillenträger schlimmster Art die Seelen vergiften. Es war entsetzlich, aber nicht zu übersehen, daß nun gerade der 

Jude in überreichlicher Anzahl von der Natur zu dieser schmachvollen Bestimmung auserlesen schien. Sollte seine 55 
Auserwähltheit darin zu suchen sein? Ich begann damals sorgfältig die Namen all der Erzeuger dieser unsauberen 

Produkte des öffentlichen Kunstlebens zu prüfen. Das Ergebnis war ein immer böseres für meine bisherige Haltung 

den Juden gegenüber. Mochte sich da das Gefühl auch noch tausendmalsträuben, der Verstand mußte seine Schlüsse 

ziehen. Die Tatsache, daß neun Zehntel alles literarischen Schmutzes, künstlerischen Kitsches und theaterlichen Blöd-

sinns auf das Schuldbuch eines Volkes zu schreiben sind, das kaum ein Hundertstel aller Einwohner im Lande beträgt, 60 
ließ sich nicht einfach wegleugnen; es war eben so. Auch meine liebe »Weltpresse« begann ich nun von solchen Ge-

sichtspunkten aus zu prüfen. Je gründlicher ich aber hier die Sonde anlegte, um so mehr schrumpfte der Gegenstand 

meiner einstigen Bewunderung zusammen. Der Stil ward mir immer unerträglicher, den Inhalt mußte ich als innerlich 

seicht und flach ablehnen, die Objektivität der Darstellung schien mir nun mehr Lüge zu sein als ehrliche Wahrheit; 

die Verfasser aber waren - Juden. Tausend Dinge, die ich früher kaum gesehen, fielen mir nun als bemerkenswert auf, 65 
andere wieder, die mir schon einst zu denken gaben, lernte ich nun begreifen und verstehen. Die liberale Gesinnung 

dieser Presse sah ich nun in einem anderen Lichte, ihr vornehmer Ton im Beantworten von Angriffen sowie das Tot-

schweigen derselben enthüllte sich mir jetzt als ebenso kluger wie niederträchtiger Trick; ihre verklärt geschriebenen 

Theaterkritiken galten immer dem jüdischen Verfasser, und nie traf ihre Ablehnung jemand andern als den Deutschen. 

Das leise Sticheln gegen Wilhelm II. ließ in der Beharrlichkeit die Methode erkennen, genau so wie das Empfehlen 70 
französischer Kultur und Zivilisation.“   

(Dr.  Markus Sasse, RFB) 

 

 

 


